Medycyna Pracy 2016;67(4):467-476 (@) Bv-Ne ]
http://medpr.imp.lodz.pl http://dx.doi.org/10.13075/mp.5893.00325

PRACA ORYGINALNA

Jan Chodkiewicz!
Mateusz Hauk?

ROLA NARZEDZIA W POMIARZE
NEGATYWNYCH SKUTKOW PRACOHOLIZMU

THE ROLE OF ATOOL IN MEASURING NEGATIVE CONSEQUENCES OF WORKAHOLISM

Uniwersytet £6dzki / University of £.6dz, £6dz, Poland

Wydzial Nauk o Wychowaniu, Instytut Psychologii / Faculty of Educational Sciences, Institute of Psychology

! Zaklad Psychologii Zdrowia / Department of Health Psychology

? Zaklad Psychologii Pracy i Doradztwa Zawodowego / Department of Occupational and Counseling Psychology

STRESZCZENIE

Wstep: Analizy dotyczace negatywnych nastepstw pracoholizmu s3 niejednoznaczne, a badania dotychczas prowadzono z uzyciem
réznych narzedzi pomiaru. Celem niniejszych badan bylta wiec odpowiedz na pytanie o zalezno$¢ pracoholizmu mierzonego roz-
nymi narzedziami od stanu zdrowia psychicznego, stresu odczuwanego w zyciu i w pracy, negatywnego afektu i konfliktu na linii
praca-zycie rodzinne. Material i metody: Badaniom poddano 178 0séb (71 me¢zczyzn, 107 kobiet) w wieku 23-66 lat, pracujacych
od co najmniej 4 lat. Do badania pracoholizmu zastosowano 4 narzedzia, bazujace na odmiennych konceptualizacjach tego kon-
struktu: Work-Bat (Workaholism Battery) Spence i Robbins, Kwestionariusz do Pomiaru Uzaleznienia od Pracy (Work Addiction
Risk Test - WART) Robinsona, Skal¢ Pracoholizmu jako Tendencji Behawioralnej (Scale of Workaholism as Behavioral Tenden-
cies - SWBT) Mudracka i Naughton oraz Skale Zaabsorbowania Praca (The Scale of Being Absorbed by Work — SZAP) Golinskie;j.
Do pomiaru mozliwych negatywnych nastepstw zastosowano: 28-pytaniowy Kwestionariusz Ogdlnego Stanu Zdrowia (General
Health Questionnaire-28 - GHQ-28) Goldberga, Skale do Badania Konfliktu Praca-Rodzina (P-R) i Rodzina-Praca (R-P) (Scale of
Work-Family/Family-Work Conflict - WEC/FWC) Netemeyera i wsp., Skale Spostrzeganego Stresu (Perceived Stress Scale — PSS)
Cohena i wsp., Krotka Skale do Mierzenia Stresu w Pracy (Brief Scale of Vocational Stress - BSVS) Stantona i wsp. oraz Skale Nastro-
ju (Mood Scale) Wojciszke i Baryty. Wyniki: W przeprowadzonych badaniach najsilniejszy zwigzek pracoholizmu z jego negatyw-
nymi nastepstwami dla funkcjonowania jednostki zaobserwowano w przypadku zastosowania 2 metod diagnostycznych - WART
i SZAP w adaptacji Golinskiej. Pozostale narzedzia diagnostyczne (Work-Bat i SWBT) wykazuja bardzo staby i na 0gét nieistotny
zwigzek z wybranymi aspektami funkcjonowania jednostki, co wskazuje, ze wyniki uzyskane z ich zastosowaniem nie pozwalaja na
przewidywanie negatywnych nastepstw pracoholizmu. Wnioski: Zastosowana metoda pomiaru pracoholizmu zdaje si¢ by¢ kluczo-
wa w predykgji jego potencjalnych skutkéw — rézne konceptualizacje zjawiska prowadzg do uzyskania zréznicowanych wynikéw, co
ma istotne znaczenie dla badaczy i praktykéw zajmujacych sie zagadnieniem pracoholizmu. Istnieje potrzeba dalszych prac nad kon-
ceptualizacjg i operacjonalizacja pojecia pracoholizmu. Med. Pr. 2016;67(4):467-476

Stowa kluczowe: pracoholizm, stres zawodowy, narzedzia pomiaru, negatywne skutki,
konflikt rodzina—praca/praca-rodzina, nastrdj

ABSTRACT

Background: Analyzes of negative consequences of workaholism are ambiguous, and various studies have been conducted with
different measurement tools. Thus, the objective of the current research was to find the answer to the question about relationships
between workaholism measured with varied tools and mental health, stress experienced in life and at work, negative affect, and
work-family conflicts. Material and Methods: The study was conducted in a group of 178 subjects (71 men, 107 women, aged 23-66),
with a minimum work experience of 4 years. To measure workaholism 4 different research tools, based on different conceptualiza-
tion of this construct, were used: Workaholism Battery (Work-Bat) by Spence and Robbins, Work Addiction Risk Test (WART)
by Robinson, Scale of Workaholism as Behavioral Tendencies (SWBT) by Mudrack and Naughton, and The Scale of Being Ab-
sorbed by Work (SZAP) by Goliniska. To measure possible consequences of workaholism the following tools were employed: General
Health Questionnaire-28 (GHQ-28) by Goldberg, Scale of Work-Family/Family-Work Conflict (WFC/FWC) by Netemeyer et al.,
Perceived Stress Scale (PSS) by Cohen et al., Brief Scale of Vocational Stress (BSVS) by Stanton et al. and Mood Scale by Wojciszke
and Baryla. Results: The strongest relationships between workaholism and its negative consequences for the functioning of the unit
can be observed using 2 diagnostic methods, respectively: WART and SZAP adapted by Golinska. Other diagnostic tools (Work-Bat
and SWBT) have insignificant relationships with possible negative consequences of workaholism. Conclusions: The applied method
of measuring workaholism seems to be of great importance in predicting possible consequences-different conceptualizations of phe-
nomena leading to different results, which is important for researchers and practitioners involved in the issue of workaholism. There is
aneed for further work on the conceptualization and operationalization of the workaholism phenomenon. Med Pr 2016;67(4):467-476
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WSTEP

Zjawisko nadmiernego zaangazowania w prace zawo-
dowa wystepuje prawdopodobnie od czasu, kiedy poja-
wila sie praca, ujmowana jako celowa aktywnos¢ czto-
wieka podejmowana w celu zaspakajania potrzeb, po-
mnazania zasobow lub podwyzszania statusu spotecz-
nego. Pracoholizm (workaholism) jest omawiany w li-
teraturze przedmiotu dopiero od 45 lat [1,2]. Pojecie to
wprowadzil w 1971 r. Oates [3], uzywajac terminu po-
dobnego do kojarzonego z uzaleznieniem od alkoho-
lu (alcoholism). Ujmowat on pracoholizm jako uzalez-
nienie z objawami podobnymi do uzaleznien substan-
cjalnych.

Od czasu wprowadzenia do literatury naukowej
i popularnonaukowych rozwazan dotyczacych pojecia
pracoholizmu przeprowadzono wiele analiz dotycza-
cych jego istoty, genezy, korelatéw i nastepstw. Poréw-
nujac otrzymane w tym obszarze rezultaty z wynikami
badan nad innymi uzaleznieniami, spostrzec mozna
znaczacy liczbe kontrowersji i niejasnosci. Dotycza one
przede wszystkim samej istoty pracoholizmu, ktory jest
traktowany badz jako uzaleznienie z objawami podob-
nymi do uzaleznien substancjalnych (m.in. przymus
pracy, objawy abstynencyjne, utrata kontroli, szkody
dotyczace zdrowia, relacji rodzinnych i funkcjonowa-
nia spofecznego), badz jako zaburzenie obsesyjno-kom-
pulsyjne (z towarzyszacymi natretnymi myslami doty-
czacymi pracy, napieciem i regulacja emocji przez pra-
ce), badz tez jako tendencja behawioralna (wyuczony
i utrwalony wzorzec zachowania) [4].

Wspomniane réwnice doprowadzity do opracowa-
nia réznorodnych narzedzi do badania pracoholizmu,
akcentujacych rozne jego wymiary [5]. Sposréd znanych
w wielu panstwach metod nalezy wymieni¢ Work-Bat
(Workaholism Battery) Spence i Robbins sktadajacy si¢
ze skal badajacych odczuwanie przymusu pracy, zado-
wolenia z pracy i zaangazowania w prace [6]. Dzieki tej
metodzie niektérzy badacze wyrdzniaja pracoholikéw
entuzjastycznych i nieentuzjastycznych [7], jednak takie
stanowisko nie jest podzielane przez wigkszo$¢ znaw-
cow problematyki pracoholizmu [8]. Ponadto trafnos¢
badan autoréw skali jest czesto kwestionowana w kon-
tekécie pomiaru pracoholizmu, gléwnie ze wzgledu na
niereprezentatywnos¢ proby i wykorzystanie przy wy-
odrebnianiu czynnikéw analizy skupien [9]. W bada-
niach polskich odnalez¢ mozna 2 proby adaptacji narze-
dzia Work-Bat - opracowanie Malinowskiej i wsp. [10]
oraz Golinskiej [2,7], przy czym czynniki wyodrebnio-
ne w tych 2 narzedziach réznig sie znacznie tresciowo.

Kolejng, znang i powszechnie stosowana metoda
jest Kwestionariusz do Pomiaru Uzaleznienia od Pra-
cy (Work Addiction Risk Test - WART), opracowa-
ny przez Robinsona [11]. Metoda w wersji oryginalnej
wyrédznia 5 symptomow pracoholizmu - przecigzenie
praca, kontrole/perfekcjonizm, zaabsorbowanie pra-
3, zaniedbywanie bliskich zwiazkow i poczucie wla-
snej wartosci (wedtug Robinsona [11] niskie poczucie
wlasnej wartosci jest cecha pracoholika; Golinska [2]).
Dostepna jest takze krotsza wersja tego narzedzia
(WART-R), w polskim opracowaniu Wojdylo i Buczne-
go [5], zawierajaca rozwigzanie 3-czynnikowe (kontro-
la, obsesja/kompulsja, przecigzenie pracg).

Przy uzyciu skali WART przeprowadzono najwiecej
badan dotyczacych skutkéw pracoholizmu, cho¢ nie-
ktérzy badacze zarzucajg tej metodzie przecenianie roli
kompulsywnosci i nadmierng koncentracje na zacho-
waniach zblizonych do wzoru zachowania A [1,12].

Jedna z bardziej rozpowszechnionych metod jest
rowniez skala DUWAS (Dutch Work Addiction Scale)
Schaufeliego i wsp. [13], w ktdrej wyrdznia sie 2 wy-
miary pracoholizmu - prace nadmierng i kompulsyw-
na. Metoda ta rdzni si¢ znacznie od metod badajacych
uzaleznienia substancjalne. Obecnie skala DUWAS do-
stepna jest w 6 wersjach jezykowych: holenderskiej, an-
gielskiej, wloskiej, japonskiej, polskiej i hiszpanskiej.

Kolejng metoda jest Skala Pracoholizmu jako Ten-
dencji Behawioralnej (Scale of Workaholism as Be-
havioral Tendencies - SWBT) Mudracka i Naughto-

a [14]. Autorzy traktujg pracoholizm jako tenden-
cje behawioralng, przejawiajaca si¢ niewymagang ak-
tywnoscig i nadmiarowg kontrolg dzialan innych lu-
dzi. Metoda jest mniej popularna niz poprzednio wy-
mienione, cho¢ przy jej uzyciu réwniez przeprowadzo-
no badania dotyczace relacji pracoholizmu z jego na-
stepstwami, zwlaszcza ze sposobem spedzania wolne-
go czasu i z konfliktami na linii praca-rodzina [15,16].

Potrzeba skonstruowania narzedzia, ktdre opierato-
by sie na kryteriach uzaleznien substancjalnych, leza-
fa u podstaw opracowania Skali Zaabsorbowania Pra-
ca (Scale of Being Absorbed by Work — SZAP) Golin-
skiej [2,17]. Skala sklada si¢ z 4 czynnikow - zaabsor-
bowania praca, przymusu pracy, pracy jako regulato-
ra emocji i systemu przekonan chronigcych uzalez-
nienie. Ujecie pracoholizmu jako uzaleznienia od pra-
cy lezalo tez u podstaw opracowania Working Craving
Scale (WCS) przez Wojdylo i wsp. [4]. Metoda sklada
sie z 4 wymiardéw - obsesyjno-kompulsyjnego pozada-
nia pracy, oczekiwania pozytywnych wzmocnien dla
poczucia wartosci z pracy, oczekiwania redukcji emo-
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cji negatywnych i objawéw odstawiennych przez pra-
ce oraz neurotycznego perfekcjonizmu [4,8]. Na kry-
teriach dotyczacych uzaleznien substancjalnych opie-
ra si¢ rowniez BWAS (Bergen Work Addiction Scale)
Andreassena i wsp. [18] do mierzenia wzrostu toleran-
cji, regulacji emocji, objawéw odstawiennych i nawro-
tow po okresach zmniejszenia zaangazowania w prace.

Obok opisanych powyzej narzedzi w literaturze
przedmiotu spotka¢ mozna réwniez kolejne — Wielo-
wymiarowy Kwestionariusz Oceny Pracoholizmu au-
torstwa Szpitalak [19], Workaholism Analysis Qu-
estionnaire Aziza i wsp. [20] czy Kwestionariusz Nad-
miernego Obcigzania si¢ Praca Hornowskiej i Palu-
chowskiego [21].

Z uzyciem opisanych powyzej narzedzi przeprowa-
dzono wiele badan dotyczacych korelatéw i nastepstw
pracoholizmu. Warto bowiem zauwazy¢, ze cho¢ w pi-
$miennictwie pojawiaja si¢ opinie dotyczace pozytyw-
nego wplywu pracoholizmu na funkcjonowanie jed-
nostki i organizacji [22,23], to zdecydowana wigkszo$¢
badan dotyczy jego negatywnych korelatéw czy tez na-
stepstw. Dokladny opis tych badan nie jest mozliwy do
uwzgledniania w ramach niniejszego artykutu, jednak
warto wspomnie¢, ze wskazuja one na dodatnie zwigz-
ki pracoholizmu z natezeniem konfliktu miedzy praca
a zyciem rodzinnym [24] (pomiar pracoholizmu z wy-
korzystaniem skali WART).

Z kolei w badaniach norweskich z uzyciem Work-
-Bat wykazano istotne zaleznosci niektérych podskal
tego narzedzia z wypaleniem zawodowym, natezeniem
stresu w pracy i subiektywnymi skargami dotyczacymi
objawéw somatycznych [25]. Potwierdzono tez zwia-
zek pracoholizmu z cz¢stoscia wystepowania objawow
somatycznych, takich jak béle glowy, Zotadka, migsni
i odczuwanie napiecia [2] (badania z wykorzystaniem
kwestionariusza SZAP). Zwigzek pracoholizmu z wy-
paleniem zawodowym wykazano réwniez w badaniach
z uzyciem DUWAS, prowadzonych w duzych grupach
pracownikéw w Holandii i Japonii [13]. Burke i Mat-
thiesen [26] w badaniach w$réd norweskich dzienni-
karzy stwierdzili, ze pracownicy uzaleznieni od pracy
deklarowali istotnie wyzszy poziom afektu negatywne-
go niz entuzjadci pracy (badania za pomoca Work-Bat).
Zwiazek pracoholizmu (mierzonego kwestionariu-
szem WART) z nat¢zeniem negatywnego afektu i po-
ziomem leku wykazala Wojdyto [27].

W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna takze po-
dejscie akcentujace trudnosci w jednoznacznym okre-
$leniu nastepstw pracoholizmu, zgodnie z ktérym
wplyw pracoholizmu na zycie i funkcjonowanie jed-

nostki zalezy od innych, towarzyszacych czynnikow —
przede wszystkim zadowolenia z pracy, rodzaju zaan-
gazowania w prace i typu pracoholizmu [2,10].

Jednym z powodéw trudnosci w jednoznacznym
okresleniu korelatéw czy tez nastepstw pracoholizmu
jest zrdéznicowanie sposobdw operacjonalizacji kon-
struktu. Narzedzia oparte na réznych konceptualiza-
cjach pojecia moga bowiem dostarcza¢ zréznicowanych
danych. Nalezy zauwazy¢, ze przeprowadzono niewie-
le badan, w ktérych analizowano te sama grupe pracu-
jacych 0séb przy uzyciu kilku metod, opartych na réz-
nym rozumieniu pracoholizmu. Najczesciej w bada-
niach stosowano jedng metode diagnostyczng. Wyda-
je sie, ze jest to istotna luka, wymagajaca uzupetnienia.

Zarysowane powyzej, z koniecznosci w sposéb
skrotowy, wyniki badan i wynikajace z nich watpliwo-
$ci czy tez luki sklaniaja do postawienia nastepujace-
go pytania badawczego - czy narzedzia pomiaru praco-
holizmu oparte na réznych konceptualizacjach rézni-
cujg otrzymane wyniki dotyczace jego korelatow i jesli
tak, to w jakim stopniu? Przy tym zaklada sie, ze nieza-
leznie od metody pomiaru zwigzki pracoholizmu z wy-
branymi zmiennymi beda wskazywaly na ujemne re-
lacje pracoholizmu z funkcjonowaniem psychologicz-
nym, spofecznym i zdrowotnym jednostki [28-31].

Celem niniejszych badan byla odpowiedz na pyta-
nie o zwigzek pracoholizmu mierzonego réznymi na-
rzedziami z psychologicznymi, spotecznymi i zdrowot-
nymi aspektami funkcjonowania jednostki. Zeby okre-
sli¢ powyzsze relacje, autorzy niniejszej publikacji zde-
cydowali sie zbada¢ stan zdrowia psychicznego, stres
odczuwany w zyciu i w pracy, negatywny afekt i kon-
flikty na linii praca-rodzina, a wiec zmienne czgsto
analizowane w badaniach z uzyciem pojedynczych me-
tod pomiaru pracoholizmu. Kolejnym celem badania
byla ocena, na ile wystepowanie zwigzku pracoholizmu
z wymienionymi zjawiskami zalezy od metody zasto-
sowanej do zbadania tej relacji.

MATERIAL | METODY

Procedura badania i osoby badane

Badania prowadzono w latach 2009-2010 i wziglo
w nim udzial 178 oséb (71 mezczyzn, 107 kobiet) w wie-
ku 23-66 lat, pracujgcych od min. 4 lat. Sredni wiek
badanych wynosil 43,4 roku (odchylenie standardowe
(standard deviation - SD) = 8,42), 75,5% os6b miato wy-
ksztalcenie wyzsze, a pozostale osoby — niepeine wyz-
sze lub $rednie. Sposréd badanych oséb 128 (67,7%) zaj-
mowalo stanowisko kierownicze. Wsréd badanych do-
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minowali menadzerowie, pracownicy bankéw, urzed-
nicy i pracownicy administracyjni, lekarze, nauczycie-
le i prawnicy. Badania przeprowadzono pét roku przed
planowanym urlopem oséb badanych.

Zastosowane narzedzia pomiaru

Do badania pracoholizmu postanowiono uzy¢ 4 narze-
dzi. Metody wybrano ze wzgledu na odmienny sposéb
konceptualizowania pracoholizmu lezacy u podstaw
ich tworzenia. Zdecydowano sie na badania z wykorzy-
staniem 2 najczesciej uzywanych narzedzi, tj. WART
i Work-Bat (znaczna liczba badan pozwoli w przyszio-
$ci na szczegdtowe poréwnanie otrzymanych danych
i gruntowne omowienie wynikéw) i 2 mniej znanych
metod - SWBT i SZAP, ktérym do tej pory poswigco-
no niewiele uwagi w badaniach nad pracoholizmem.
W przypadku tych ostatnich kwestionariuszy nadal
niewiele wiadomo na temat zwigzku otrzymanych wy-
nikéw z funkcjonowaniem jednostki, dlatego zasadna
wydaje si¢ dalsze zglebianie tematu i bardziej szczego-
fowe zweryfikowanie narzedzi.

Ponizej znajduje si¢ lista narzedzi wraz z badanymi
podskalami:

Workaholism Battery (Work-Bat) Spence i Rob-
bins [6] w adaptacji Golinskiej [7] - w polskiej wersji
narzedzie sklada si¢ z 3 czynnikéw: przymusu pra-
cy, zadowolenia z pracy i czasu wolnego;
Work Addiction Risk Test (WART) Robinsona [11]
w polskiej adaptacji Wojdyto [27] - polskie opraco-
wanie ma strukture czynnikowa nieco inng niz wer-
sja oryginalna i sklada si¢ na nig obsesja/kompul-
sja, emocjonalne pobudzenie/perfekcjonizm, prze-
ciazenie pracg, orientacja na wynik i poczucie wta-
snej wartosci;

Scale of Workaholism as Behavioral Tenden-

cies (SWBT) Mudracka i Naughtona [14] w polskiej

adaptacji Dudka i wsp. [32] - metoda pozwala na
diagnoze 2 czynnikéw: kontroli innych i niewyma-
ganej aktywnosci;

Skale Zaabsorbowania Praca (SZAP) Golin-

skiej [2,17] - ostateczna wersja narzedzia sklada si¢

z 4 czynnikéw badajacych: zaabsorbowania praca,

przymusu pracy, pracy jako regulatora emocji i sys-

temu przekonan chronigcych uzaleznienie.

Nalezy zaznaczy¢, Ze niniejsze badania prowadzo-
no w ramach grantu naukowego, a realizowany gltéw-
ny cel badan ograniczyl mozliwos¢ zastosowania wigk-
szej liczby narzedzi diagnostycznych. Z tych przy-
czyn pominieto skale DUWAS czy Work-Bat w adapta-
cji Malinowskiej i wsp. oraz zrewidowana wersje na-

rzedzia WART. Stanowi to istotne ograniczenie niniej-
szych badan. W dalszych pracach poswieconych anali-
zie wptywu konceptualizacji zjawiska pracoholizmu na
potencjalne skutki zdrowotne, psychologiczne i spo-
feczne autorzy niniejszego artykulu zalecaja zastoso-
wanie wiekszej puli metod diagnostycznych.
Poniewaz zakladano, ze rézne konceptualizacje
i wynikajagce z nich metody pomiaru beda si¢ wiaza¢
w zréznicowany sposob z potencjalnymi skutkami pra-
coholizmu, do pomiaru mozliwych nastepstw pracoho-
lizmu zastosowano:
28-pytaniowy Kwestionariusz Ogdlnego  Sta-
nu Zdrowia (General Health Questionnaire-28 —
GHQ-28) Goldberga [33] w adaptacji Makowskiej
i Merecz [34] - metoda pozwala oceni¢ ogélny stan
zdrowia psychicznego i jego 4 wymiary: objawy so-
matyczne, niepokdj i bezsenno$¢, zaburzenia funk-
cjonowania spolecznego oraz objawy depresji;
Skale do Badania Konfliktu Praca-Rodzina (P-R)
i Rodzina-Praca (R-P) (Scale of Work-Fami-
ly/Family-Work Conflict - WFC/FWC) Netemeyera
i wsp. [35] w polskiej adaptacji Zalewskiej [36];
Skale Spostrzeganego Stresu (Perceived Stress
Scale - PSS) Cohena i wsp. [37] w adaptacji Juczyn-
skiego i Oginskiej-Bulik [38];
Krotka Skale do Mierzenia Stresu w Pracy (Brief
Scale of Vocational Stress) Stantona i wsp. [39]
w adaptacji Dudka i Hauka [32];
Skale Nastroju Wojciszke i Baryty [40] - metoda za-
wiera okreslenia dotyczace odczuwania pozytywne-
go i negatywnego afektu, w niniejszej pracy wykorzy-
stano cze$¢ odnoszacy sie do afektu negatywnego.
Wiasciwosci psychometryczne metod do badania
nastepstw pracoholizmu i polskich wersji tych metod
uzasadnialy ich zastosowanie w prezentowanych ba-
daniach.

WYNIKI

W pierwszej kolejnosci obliczono srednie i odchylenia
standardowe oraz wspoélczynniki rzetelnosci a Cron-
bacha dla kazdego narzedzia do badania pracoholizmu
i wzajemne korelacje tych metod (wynik ogélny i czyn-
niki). Statystyki opisowe przedstawia tabela 1.

Jak wskazuje tabela 1., zastosowane narzedzia cha-
rakteryzujg sie rézna rzetelnoscia - o ile wspolczynniki
a Cronbacha dla wynikéw ogolnych skali WART, SZAP
i SWBT nalezy uzna¢ za w pelni zadawalajace, o tyle
w 2 podskalach Work-Bat s3 one na granicy akcepto-
walnosci (w przypadku tej metody nie oblicza sie wy-
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niku ogélnego). Zupelnie niesatysfakcjonujace sa nato-
miast wartosci wspomnianych wspoétczynnikow w od-
niesieniu do jednego czynnika SZAP (praca jako regu-
lator emocji), a zwlaszcza 2 wymiaréw WART - orien-
tacji na wynik i poczucia wlasnej wartosci. Tabela 1. po-
kazuje réwniez, ze najwyzsze wartosci wspolczynni-
kow korelacji zaobserwowa¢ mozna jedynie w relacji
miedzy wynikami ogélnymi w WART, SZAP i SWBT
a czynnikami wchodzacymi w skiad tych narzedzi. Za-
uwazalny jest takze silny zwiazek miedzy podskalami
opisanych wyzej metod. Nie odnotowano tego w przy-
padku Work-Bat, gdzie wspotczynniki korelacji miedzy
jego 3 wymiarami okazaly sie niskie.

W przypadku wzajemnych zwigzkéw 4 metod do
badania pracoholizmu najwyzsza warto$¢ wspolczyn-
nika korelacji otrzymano w odniesieniu do relacji mie-
dzy wynikiem ogdélnym WART a wynikiem ogol-
nym SZAP (0,49; p < 0,01). Pozostale korelacje (wigk-

szo$¢ oscyluje wokot wartosci 0,20) wskazuja na staby
lub bardzo staby zwigzek wynikéw ogolnych z wynika-
mi w poszczegdlnych podskalach narzedzi do badania
pracoholizmu. Warto zauwazy¢, ze czynnik Work-Bat
Zadowolenie z Pracy nie wykazuje istotnego zwiazku
z zadnym (poza drugim czynnikiem tej metody) po-
zostalym narzedziem (ani w wynikach ogélnych, ani
na poziomie czynnikéw). Podobna sytuacja ma miej-
sce w przypadku wymiaru SWBT - niewymagana ak-
tywnos¢ — ktéry wykazuje istotny statystycznie zwia-
zek tylko z jednym wymiarem Work-Bat.

W dalszym etapie analiz obliczono wspdlczynni-
ki korelacji miedzy réznymi miarami pracoholizmu
a nastepujacymi zmiennymi: negatywny afekt, konflikt
praca-rodzina/rodzina-praca, stres zawodowy i ogdl-
ny oraz zdrowie psychiczne. Ponizej znajduje si¢ zesta-
wienie otrzymanych wynikéw, oddzielnie dla kazdej
metody pomiaru (wynik gléwny i czynniki).

Tabela 2. Zaleznos$¢ miedzy pracoholizmem mierzonym WART, Work-Bat, SZAP oraz SWBT a psychologicznymi, spotecznymi

i zdrowotnymi aspektami funkcjonowania jednostki

Table 2. Relationship between workaholism measured by WART, Work-Bat, SZAP, SWBT and psychological, social and health aspects

of men functioning

Wspotczynnik korelacii Pearsona

Pearson’s correlation coefficient

Zmienna
Variable afekt negatywny  konflikt praca-rodzina konflikt rodzina-praca stres zawodowy stres ogdlny zdrowie psychiczne
negative affect work-family conflict family-work conflict ~ occupational stress overall stress mental health
1 0,25%* 0,43** 0,13 0,23** 0,29** 0,16*
2 0,27** 0,23** 0,10 0,18* 0,29** 0,10
3 0,22%* 0,40** 0,12 0,21%* 0,31 0,18*
4 0,11 0,09 0,08 0,12 0,19** 0,20**
5 0,30** -0,37** 0,18* 0,31 0,31** 0,13
6 0,31** 0,42** 0,16* 0,28** 0,37** 0,20**
7 0,23** 0,60** 0,23** 0,21** 0,31** 0,13
8 0,12 0,17* 0,12 0,03 0,12 0,06
9 0,09 0,10 0,07 0,02 0,11 0,06
10 0,01 0,10 0,10 -0,02 -0,03 0,01
11 0,21** 0,48** 0,22** 0,15* 0,26** 0,12
12 0,10 0,12 -0,02 0,08 0,13 0,17*
13 -0,06 -0,01 0,08 0,22** -0,14 -0,08
14 -0,09 -0,13 -0,11 -0,11 -0,02 0,01
15 -0,09 0,04 0,10 -0,01 -0,08 -0,13
16 0,02 0,21** 0,21 -0,01 0,11 0,10
17 -0,04 0,13 0,16* -0,01 0,00 -0,03

Inne objasnienia jak w tabeli 1 / Other explanations as in Table 1.
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Jak pokazuje tabela 2., wyniki sa wysoce zréznico-
wane i jednoczes$nie wskazuja, Ze metoda pomiaru pra-
coholizmu ma istotne znaczenie w okreslaniu korela-
tow zjawiska. Najwiecej istotnych statystycznie wspot-
zaleznosci zaobserwowano w odniesieniu do wyniku
ogolnego w WART - wyniki tej skali koreluja dodatnio
z negatywnym afektem, konfliktem praca-rodzina, co-
dziennym stresem odczuwanym w pracy i w zyciu oraz
negatywnie ze zdrowiem psychicznym (w GHQ-28: im
wyzszy wynik, tym gorszy stan zdrowia psychiczne-
go). Wszystkie otrzymane wspolczynniki wskazujg na
stabg lub co najwyzej umiarkowang wspdtzaleznos¢.
Zblizony rezultat otrzymano w odniesieniu do SZAP.
Co ciekawe, poza konfliktem rodzina-praca nie wy-
stepuje wspoltzalezno$¢ miedzy wynikami uzyskany-
mi w SWBT a potencjalnymi negatywnymi skutkami
pracoholizmu. Takiej relacji nie wykazuja takze wyniki
uzyskane we wszystkich 3 czynnikach Work-Bat, poza
nielicznymi wyjatkami.

W dalszej kolejnosci postanowiono przeprowadzi¢
analize regresji, oddzielnie dla kazdej zmiennej wyja-
$nianej. Dokfadna analiza otrzymanych wynikéw wska-
zuje, ze w kontekscie badania zwigzku miedzy praco-
holizmem a afektem negatywnym najwiekszy procent
zmienno$ci wynikéw uzyskano w odniesieniu do sumy
wynikéw w skali WART (F(1, 189) = 20,82; p < 0,01).
Wynik wyjasnia 9,4% wariangcji tego afektu. Jednocze-
$nie podskala stuzaca do pomiaru poczucia wlasnej war-
tosci pozwala wyjasni¢ podobny procent wspomnianej
wariancji. Podskala ta, jak wykazano wczesniej, cha-
rakteryzuje sie niezadawalajaca rzetelnoscig. Mozna za-
ryzykowa¢ stwierdzenie, ze w niniejszej probie praco-
holizm - niezaleznie od stosowanej metody pomiaru -
okazuje sie stabym predyktorem afektu negatywnego.

Z kolei w przypadku badania zwigzku miedzy pra-
coholizmem a konfliktem na linii praca-rodzina naj-
wyzszy wynik uzyskano w podskali SZAP do pomiaru
Zaabsorbowania Praca (czynnik 1: F(1, 187) = 103,53;
p < 0,01). Czynnik ten wyjasnial 35% wariancji tego
konfliktu. Podobna sytuacja wystepowata w przypad-
ku zwigzku miedzy pracoholizmem a konfliktem ro-
dzina-praca — wyniki w czynniku pierwszym SZAP
wyjasnialy taki sam procent wariancji jak suma wyni-
kow dla catej skali (F(1, 187) = 10,61; p < 0,01). Bylo to
jednak tylko 5% wariancji. Podobnie jak poprzednio
w niniejszej probie pracoholizm (niezaleznie od stoso-
wanej metody pomiaru) okazal si¢ stabym predykto-
rem konfliktu rodzina-praca.

W przypadku analizowania relacji miedzy pracoho-
lizmem a stresem zawodowym najwyzszy procent wa-

riancji uzyskano w podskali WART do pomiaru po-
czucia wlasnej wartosci (czynnik 5: F(1, 188) = 20,35;
p < 0,01). Czynnik wyjasnial 9,3% wariancji. Pozostale
miary wyjasnialy bardzo maly procent wariangji stre-
su zawodowego. Wynik ogélny w skali WART wyjasniat
natomiast najwyzszy (13,5%) procent zmiennosci wy-
nikéw dotyczacych stresu ogdlnego (F(1, 185) = 29,98;
p < 0,01). Istotnymi predyktorami okazaly si¢ takze re-
zultaty 2 podskal WART (Przecigzenie Pracg - 9,3% wa-
riancji; Poczucie Wlasnej Wartosci - 9,5% wariancji),
i podskali SZAP (Zaabsorbowanie Praca — 9,3% warian-
cji). Pozostale miary pracoholizmu wyjasnialy mniejszy
procent wariancji stresu ogolnego.

W kontekscie badania zwigzku miedzy pracoholi-
zmem a stanem zdrowia psychicznego najwyzsze wy-
niki uzyskano w podskali WART do pomiaru orienta-
cji na wynik (czynnik 4: F(1, 175) = 7,51; p < 0,01). Wy-
jasniaty one jednak tylko 3,6% wariancji. W badanej
probie pracoholizm (niezaleznie od stosowanej metody
pomiaru) jest wigc stabym predyktorem zdrowia psy-
chicznego.

W pozostatych przypadkach otrzymane wyniki
okazaly sie nieistotne.

OMOWIENIE

Otrzymane dane pozwalaja odpowiedzie¢ na postawio-
ne pytanie badawcze - czy narzedzia pomiaru praco-
holizmu oparte na réznych konceptualizacjach rézni-
cujg otrzymane wyniki dotyczace jego korelatow i jesli
tak, to w jakim stopniu?

W $wietle przeprowadzonych badan najsilniejszy
zwiazek pracoholizmu z negatywnymi korelatami moz-
na zaobserwowa¢ w przypadku zastosowania 2 metod
diagnostycznych — Work Addiction Risk Test (WART)
w polskiej adaptacji Wojdyto [27] i Skali Zaabsorbowa-
nia Pracg (SZAP) Golinskiej [2,17].

Wynik ogdlny WART koreluje dodatnio z negatyw-
nym afektem, konfliktem praca-rodzina, stresem od-
czuwanym w pracy i w Zyciu codziennym, a negatywnie
ze zdrowiem psychicznym. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
jest to wspotzaleznos¢ staba lub co najwyzej umiarkowa-
na. W przypadku wyniku ogélnego SZAP mozna méwic
o istotnym zwiazku z takimi aspektami funkcjonowania
jednostki, jak negatywny afekt, konflikt praca-rodzina,
stres zawodowy i stres ogolny. Otrzymane wyniki wska-
zujg na stabg wspolzaleznos¢ (nieco nizsza w poréwna-
niu z metodg WART). Nie stwierdzono istotnego staty-
stycznie zwiazku pracoholizmu mierzonego skala SZAP
ze zdrowiem psychicznym.
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Pozostate narzedzia diagnostyczne — Work-Bat [7]
i Skala Pracoholizmu jako Tendencji Behawioral-
nej (SWBT) [32] - wykazujg bardzo staby i na ogét nie-
istotny zwigzek z wybranymi aspektami funkcjonowa-
nia jednostki. Wskazuje to, ze wyniki uzyskane z ich
zastosowaniem nie pozwalaja na przewidywanie takich
negatywnych korelatéw, jak stan zdrowia psychiczne-
go, stres odczuwany w zyciu i w pracy, negatywny afekt
i konflikt praca-rodzina. Szczegdlnie interesujacy jest
brak istotnych wynikéw w przypadku Work-Bat, po-
niewaz w innych badaniach [25] zwiazek pracoholi-
zmu z negatywnymi nastepstwami okazaly si¢ znacza-
ce. Jako potencjalng przyczyne poda¢ nalezy m.in. ni-
skie wskazniki psychometryczne polskiej adaptacji na-
rzedzia wykazane w niniejszej probie osob badanych.
Mozna przypuszczaé takze, ze uwzglednienie innych
zmiennych (o charakterze posredniczacym) pozwolilo-
by na bardziej szczegdtowa analize zaleznosci miedzy
pracoholizmem mierzonym metoda Work-Bat a jego
negatywnymi nastepstwami.

W przypadku narzedzia SWBT przyczyn braku
istotnego zwigzku nalezy upatrywac raczej w konceptu-
alizacji narzedzia, ujmujacej pracoholizm jako tenden-
cje behawioralng. W $wietle wybranych badan [15,16]
podejscie behawioralne do pracoholizmu pozwala na
analizowanie takich jego nastepstw, jak np. sposob spe-
dzania wolnego czasu.

Niniejsze badania wskazuja dodatkowo, ze zasad-
ne wydaje si¢ analizowanie wynikow nie tylko dla ca-
tych skal, ale takze dla wyodrebnionych podskal na-
rzedzi diagnostycznych. W przypadku metod WART
czy SZAP wybrane czynniki wyjasnialy podob-
ny (lub nawet wiekszy) procent zmiennosci otrzyma-
nych wynikéw, natomiast wyniki w podskali Kontro-
la Innych (SWBT) i podskali Zadowolenie (Work-Bat)
wskazujg na istotny zwigzek z wybranymi aspektami
funkcjonowania jednostki (odpowiednio: konflikt pra-
ca-rodzina/rodzina—praca, stres zawodowy). Wiaze sie
to zapewne z tym, ze wyodrebnione czynniki wyja-
$niaja inne aspekty czy tez sktadowe pracoholizmu, co
w konsekwencji powoduje zréznicowanie na etapie wy-
jadniania jego nastepstw.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze o ile wtasci-
wosci psychometryczne wynikéw ogolnych zastoso-
wanych metod sa zadowalajace, o tyle w przypadku
wybranych podskal w badanej probie (WART: czyn-
nik 4 - orientacja na wynik, 5 - poczucie wlasnej war-
tosci; SZAP: czynnik 3 - praca jako regulator emocji)
wartosci wspotczynnikow zgodnosci wewnetrznej byly
bardzo niskie (odpowiednio: 0,32; 0,35; 0,55).

Warto zaznaczy¢, ze niezadowalajace wlasciwosci
psychometryczne podskali WART Poczucie Wtlasnej
Warto$ci (a Cronbacha = 0,36) odnotowano takze w ba-
daniach Andreassena i wsp. [45]. Ponadto, jak stwier-
dza Golinska [2], cho¢ w sklad wspomnianego czynni-
ka wchodzg 4 pozycje, to tylko jedna z nich odnosi sie
stricte do poczucia wlasnej wartosci, a badania przepro-
wadzone juz po opracowaniu metody nie potwierdzity
zwigzku pracoholizmu z niskim poczuciem wlasnej war-
tosci. Z kolei w przypadku 3. czynnika SZAP o niezada-
walajacych wlasciwosciach psychometrycznych (a Cron-
bacha = 0,44) wspomina takze jego autorka [2]. Dodat-
kowo przytaczane juz badania norweskie [41] wskazu-
ja, ze skala Work-Bat, podskala Przymus Pracy réwniez
cechuje sie dos¢ niska rzetelnoscig (a Cronbacha = 0,63).
W prezentowanych badaniach otrzymano bardzo zbli-
zony rezultat (a Cronbacha = 0,62).

Powyzsze rozwazania wskazujg na konieczno$¢ dal-
szych prac zwigzanych z adaptacja opisanych wyzej
metod, tj. Work-Bat i SZAP.

Niniejsze badania prowadzono w latach 2009-2010,
wigc zastosowanie innych, dostepnych obecnie me-
tod stuzacych do diagnozy pracoholizmu bylo niemoz-
liwe. Nowsze propozycje — takie jak DUWAS, Work-Bat
w adaptacji Malinowskiej i wsp. [10] czy Work Craving
Scale [4] - zdaja si¢ by¢ niezwykle obiecujace, dlatego ko-
nieczne wydaje si¢ przeanalizowanie wskazanych narze-
dzi iich zwigzku z negatywnymi korelatami. Brak anali-
zy tych metod w niniejszych badaniach stanowi ich istot-
ne ograniczenie i nie pozwala na wycigganie bardziej
ogdlnych wnioskéw. Przedstawione w niniejszym arty-
kule wyniki nalezy interpretowac z duza ostroznoscia.

Warto odnotowac, ze w niniejszych badaniach prze-
wazaly osoby z wyzszym wyksztalceniem i na stano-
wiskach kierowniczych. Ogranicza to interpretacje da-
nych i wskazuje na zasadnos$¢ przeprowadzenia do-
datkowych badan wsrdéd bardziej zréznicowanej (pod
wzgledem wyksztalcenia i stanowiska w organizacji)
grupy badane;.

Widoczna jest potrzeba dokladniejszej konceptu-
alizacji pracoholizmu i jego wybranych aspektow. Za-
sadne wydaje si¢ takze poszukiwanie innych sposo-
béw konceptualizacji, a w dalszej perspektywie czaso-
wej réwniez operacjonalizacji zjawiska pracoholizmu.

WNIOSKI

W ramach podsumowania nalezy stwierdzi¢, ze zasto-
sowana metoda pomiaru pracoholizmu i sposéb jego
operacjonalizacji ma istotne znaczenie w okreslaniu
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jego negatywnych korelatéw. Rozne konceptualizacje
zjawiska prowadza do uzyskania zréznicowanych wy-
nikéw (innych wynikéw nalezy oczekiwac, stosujac na-
rzedzia ujmujace pracoholizm jako uzaleznienie, a in-
nych, stosujac metody ujmujace pracoholizm jako za-
burzenie obsesyjno-kompulsyjne czy tendencje beha-
wioralng). Ma to istotne znaczenie dla badaczy i prak-
tykow zajmujacych sie zagadnieniem pracoholizmu.
Zasadne jest wiec zwrdcenie uwagi na zastosowa-
ne narzedzie pomiaru zaréwno na etapie poréwnywa-
nia wynikéw dotyczacych tego zjawiska, jak i formuto-
wania wnioskéw oraz implikacji praktycznych. Otrzy-
mane wyniki pokazuja takze, ze prezentowane meto-
dy (zwlaszcza Work-Bat i SWBT) mierzg inne aspekty
niz WART czy SZAP, dlatego nie moga by¢ stosowane
zamiennie. Wniosek ten jest spojny z badaniami Andre-
assena i wsp. [41], w ktérych w grupie 661 pracownikow
norweskich poréwnywano 3 narzedzia pozwalajace na
diagnoze pracoholizmu (Work-Bat, WART i DUWAS).
Whniosek ten zdaje si¢ by¢ szczegdlnie istotny dla
praktykéw zajmujacych si¢ zjawiskiem pracoholi-
zmu (lekarzy, psychologéw pracujacych terapeutycznie
z osobami dotknietymi pracoholizmem), ktérzy nie za-
wsze majg odpowiednie przygotowanie metodologicz-
ne i wiedzg na temat réznic w zakresie konceptualiza-
cji zjawiska pracoholizmu, a poszukuja wynikéw ba-
dan i wskazéwek dotyczacych funkcjonowania psycho-
logicznego, spotecznego i zdrowotnego jednostki.
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